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台灣⽂學⼤學教育體制中建⽴產業思維與邏輯 
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⼀、前⾔ 

 
  台灣文學體制化的建制，自 1990 年代隨著民主化、本土化運動的推進，逐步地進入 
大學體制。其進入體制的兩個重要的目標，在於重建台灣學之論述，建立台灣的知識系譜; 
以及台灣正名運動，強化本土認同的教育。然而，自 1997 年台灣第一間台灣文學系設立 
至今，已過了 24 年的時間。這一段時間台灣的政治、教育、文化不同面向皆有極大的改 
變，民主化進程雖有頗多未竟之志，但也已然走向正常化國家的狀態。 
  過往的草根、社會運動的能量，也因應體制的建制而進入學術領域，包含陳芳明、林 
淇瀁(向陽)、楊翠等許多研究人，皆在台灣文學系所成立之後，將過往的社會運動精神、 
實務經驗，帶入台灣文學的知識系譜之中，也讓台灣文學研究，在社會學、歷史學、傳播 
學、文化研究等不同學門的方法論裡，以當代性議題與問題，弱勢、邊緣的關懷中，建構 
台灣文學的精神與價值。 
  事實上，台灣文學體制化後才是真正的挑戰開始，伴隨時代的演進，台灣文學體制化 
最大的障礙從面對坊間「台灣有文學嗎?」到「唸台灣文學可以做什麼?」的提問，可見 
到社會時代背景的差異，從「台灣主體確立」轉化為「文學如何說明其社會意義與價值」。 
雖說「文學之用」的問題，並非台灣文學系所獨有之困境，但因為其成立時間較短，學科

體制在大學體制中尚未完全穩固，使其相比於其他人文社會學科，更有迫切需要回應此一 
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問題。 
  其實台灣文壇在進入 1990 年代後，就因邁入資本主義商業化的社會環境，令嚴肅文 
學、純文學遭遇極大的困境。讀書出版市場的擴張，卻未帶來台灣嚴肅文學、純文學閱讀 
人口的增長。在大學通識課、選修課，希望引發學生對台灣學的興趣，似乎也是杯水車薪 
的進行推廣。而台灣文學系所的本科生在早期更因ㄧ般民眾不理解的「文科無用」、「台灣 
文學太過政治」的標籤，使學生在畢業後進入職場遭遇許多挑戰。  
  也就是說，台灣文學系所在台灣文學、文化的普及上，帶來一定的貢獻，完成早期階 
段性成果後，緊接而來的是面對台灣高教現場快速變化下，最嚴峻的情形即是:「少子化」 
及「大學教育商品化」的問題/課題。這問題連帶衍伸的是，在講求顧客至上的生產與消 
費行為上，人文社會學科(包含台灣學系所)因為無明確的對應職業，以致文學無用論的 質
疑，連帶影響招生及未來發展。  
  少子化與大學技職化等相關問題，帶給人文社會學科巨大的壓力，台灣文學系所相對 
於中國文學系所已具長期發展之成果，掌握著國家語文教育的相關資源、社會資本與文化 
資本，即便在本土化教育後的今日，仍難以撼動這錯綜複雜的盤根錯節體系。以致台灣文 
學系所在另外的路徑上另闢蹊徑，找尋可以建置系所長遠發展的活水循環機制。 是故，

在台灣文學體制化發展的 24 年的今日，我們在保有台灣文學對弱勢的關懷與台灣 土地的

認同、愛護之外，該如何回應當代的人文社會學科與產業接軌，也是不可逃避的問題。  
 

⼆、台灣⽂學體制化的課程建置 

 
  綜觀台灣文學體制化的整體歷程，許多作家前輩、前行研究者、文化評論者、政治人 
物都投身其中，包括:鍾肇政、葉石濤、許世楷、林玉体、林俊義、陳萬益、呂興昌、林 
瑞明、鄭邦鎮、莊萬壽、彭瑞金、彭百顯、吳潛誠、李魁賢、利玉芳、向陽、許俊雅、楊 
順明、楊念德等人。在這些人之中，又以陳萬益教授針對台灣文學系所的課程設計，提出 
過豐富的想法，也是目前台灣文學系所的課程設計主要的依歸。1 
  陳萬益教授於 1993 年〈台灣文學芻議〉中對台灣文學的課程範疇提出五大部分，分 
別為:「一、原住民的神話、傳說與漢語文學。二、台灣民間文學。三、傳統詩文。四、 
日據時代的台灣新文學。五、戰後台灣文學。」其後又於台灣文學系所設立之公聽會上， 
提出課程設計的四項基本原則:「一、台文系是文學科系，應優先安排文學的課程以培養 
學生的閱讀與寫作能力。二、台灣文學與中國文學、日本文學及西方現代文學淵源頗深， 
應該安排相關課程作為參照。三、台灣文學因族群或語文所產生的內部差異必須盡力求全， 

 
1 關於台灣文學系所成立經過與始末，可參考羊子喬編，《台灣主體的建構 台灣文學系所誕生》(高雄:春 暉
出版社，2011)。林真珠，《台灣文學體制化歷程研究—以大學設立台灣文學系所的實現為主題》(台中: 中興
大學台灣文學與跨國文化研究所碩士，2010)。 
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必要時更可以另外開設學程。四、引進美學、比較文學或西方文學理論來增加學生的視 
野。」2 
  然而，台灣社會、政治環境這二十多年之間有大幅度的變動，過往體制化教育中確立 
台灣人的台灣意識與主體性、大學教育做為菁英教育的使命、台灣文學研究知識體系的建 
構的任務，隨著時代的演進，天然獨世代全面來臨，大學做為普及教育的一環，讓大學教 
授們的教學與研究也必須因應現實情況進行調整。這種調整在於，於台灣主體確立之後， 
我們還可以帶給學生多一些的是什麼?換言之，時代的快速流轉，台灣文學系所成立從最 
早的本土化教育的核心目標，走向全方位的發展。而這樣的台文系所因應各校的發展，以 
及高教體制的趨勢，也有了四個時期的轉化。我在 2019 年 9 月號的《文訊》雜誌上〈台 
灣文學體制的幾個面向探討〉3一文，將台灣文學體制化的發展分成四個時期，分別為:  
 
1.「1997-2001 草創摸索期」:在台灣首次政黨輪替前後，民進黨政府的本土化教育政策尚 

未落實之前，在大學體制中的台灣文學系所建立。此時因政局的變換與轉化，加上沒有專  
門 的 台 灣 文 學 師 資 ， 多 用 業 師 或 其 他 領 域 的 師 資 來 填 補 空 缺 。 

2.「2002-2006 設⽴創建期」:文化與教育層面的雙軌落實本土化政策，包含 2003 年台灣文  

學館成立、成功大學台灣文學系、靜宜大學台灣文學系等系所成立。而「全國台灣文學研 
究生論文發表會」，以及《台灣文學年鑑》編撰，更是台灣文學體制化重要的推進器。  

3.「2007-2012 跨國交流期」:在政府五年五百億的教育經費挹注，追求大學精進追上世界 

排名，以及「台灣文史語言系所評鑑計畫」的評量下，所展開各系所的學術研究、外部連  
結競賽，像是東亞研究、華語語系文學研究的潮流，都在這樣的環境下被鼓勵、支持的。 

4.「2012-2019 體制維持期」:面對大學、研究所的飽和情況，台灣文學系所招生進入平緩  

階段，跨校的連結不再僅限於研討會的交流，開始有教學、行政等更多面向的校際連結。 
此外為因應少子化浪潮，系所的建立特色，注重產學、學用合一，也成為部分系所追求的 
目標。 
 
從這四個時間的變化，可以看到台灣文學體制化的流動軌跡，其變化因應潮流迅速且具彈 
性。可以發現在不同時期為了回應時代需求，台灣文學系所的教學、行政、研究都會有所 
調整，這也連動到系所師資結構、教師研究趨勢與課堂課程開設。這樣的快速變動、高速 
運轉，令台灣文學的發展不斷的翻新與創新，琳瑯滿目的新議題、新話題，帶來台灣文學

體制的蓬勃，但也連帶的出現台灣文學體制路線的反思。一如黃美娥在〈2016-2017 年臺  
灣文學研究回顧與展望----以出版現象和學科反思為討論中心〉所述，她說道:  

 
2 陳萬益，〈台灣文學芻議〉發表於 1995 年 11 月淡水工商管理學院第一屆台灣文學研討會。本文收錄自羊 
子喬編《台灣主體的建構 台灣文學系所誕生》(高雄:春暉出版社，2011)頁 76-頁 91。 
3 楊傑銘，〈台灣文學體制的幾個面向探討〉，《文訊》第 407 期(2019.9)頁 51。 
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往昔火紅「東亞研究」一詞，更替為今日潮語「華語語系論述」。面對物換星移， 
同樣讓人操心的是，如何可以順利的從台灣文學的「本土研究」，跨越、過渡或嫁 
接到「華語語系研究」?以及能夠快速認知同屬華語語系文學裡的其他國家、區域 
文學，否則怎樣使這個新的研究方法得到徹底的落實，發揮更大的研究意義?  
 

只是隨著十年光陰的消逝，昨日的「東亞研究」為何迄今仍是未完成的計畫，想及 此，

台灣文學學科進展是該緩步前進，或應試著加速衝刺呢?4 
  黃美娥警覺到台灣文學學科在潮流推移中，學科內涵的轉化，研究方法與對話方式不

斷的更替，所呈現體制的不穩定架構。昔日的東亞研究成為明日黃花，似乎也讓我們反省

到大學學術研究必須直面的學科知識累積的問題。但我認為黃美娥教授可能更深層的擔憂

是，在跨國之後如何能保有台灣文學主體性的穩定，在華語語系以降更多的學術潮流語彙，

是否有可能會稀釋或淡化「本土研究」的基石?所謂的擴展，又有多少部分的回望? 
  對此盤根錯節問體制問題，也許只能說學術研究方法的更替，是種順應時代潮流，提 
供台灣文學學科觀看自我與他者的另一種方式。所有研究方法的提出，都是為了回應時代 
的問題。但在本土與跨國的(非)二元對立中，現實層面的是大學畢業學分數有其一定上 
限，如何包山包海的含括而不具排擠效應，確實是惱人的問題。 
  當然在此時代浪潮中，全球各地的人文社會學科都面對到少子化與教育商品化的困境， 
但在台灣的台灣文學系所相對於其他系所更為特殊的位置，在於台灣的政治情勢之複雜， 
台灣文學系所被賦予的具國族使命的文學教育，因而在社會中有許多的爭議與政治攻防， 
都會與台灣文學系所或多或少有所關連。這顯示了台灣文學系所在大學體制中的雙重邊緣 
(或者說困擾)，在各大學重視績效與產學的過程中，人文社會學科已屬邊緣學院;而台 灣
文學系所因為政治因素、就讀人數等等的關係，又是人文社會學科中的邊緣系所。這讓 
各校的教授台灣文學的教師，無不加倍努力的以計畫、研究、配合學校政策的諸多方式， 
證明自身與肩負的「台灣文學」的價值與存在意義。在各項國家、學校大政策與方向的規 
劃中，台灣文學系所的教師、團隊，總是相對其他人文社會學科，快速而有效配合的校方 
與國家的政策。  
  台灣文學系所作為體制內年輕的系所，其學科內部相對於其他文學系所更願意接受變 
動，以及跨領域、跨地域、跨學科的合作討論。5特別是在「體制維持期」的現在進行式， 
可以發現各校為求生員穩定，為說服中學生就讀(或者不轉系、轉學)，都嘗試與業界接 軌，

期待能翻轉人文社會學科被貼上無用標籤的汙名化，而尋找可對應的業界職業技能， 在
大學修習作為入職前的業界先修。研究所為求生員，也以高額獎學金，相關彈性的畢業 
門檻，以及國際見學、交流拓展視野之方式，吸引大學生繼續就讀，而非進入職場工作。  

 
4 黃美娥，〈2016-2017 年臺灣文學研究回顧與展望----以出版現象和學科反思為討論中心〉《漢學研究通訊》 
第 38 卷第 2 期 (2019.5) 頁 9。 
5 我們可以從《文訊》第 407 期「嘿，研究生——你要往何處去?」中看到，許多台文系所的師長、研究者 
都提及跨領域的重要。《文訊》第 407 期 (2019.09)。 
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   而系所評鑑中，為了證明台灣文學與業界可以接軌的學用合一價值，各校系所對於

畢業生的流向調查、職涯規劃都耗費許多精力追查，並做在校學生的就業輔導;甚而部分

學校開始援引業師，在體制內作課程的教學，期待學生在業界經驗中汲取可以接軌業界的

路徑。這些變動都因應著大環境的高教體系變革，於不同時代做出調整，各校都在找尋解

決之道。 
 

三、「應⽤」非應⽤ 

 
  而文學之用的問題，其實早在 1990 年代的中文系，以對此開展出對應的方式與策略， 
除了原有的「國文教師」此一之對應職缺之外，部分大學的中文系更改名稱為「應用中文 
系」也源自於文學之用的目標。根據教育部的資料顯示，在全台灣的各大專院校中，共有 
33 所學校擁有中文系(華語文學系)，而這 33 所之中共有台中科技大學、中原大學、銘傳 
大學、實踐大學、開南大學、佛光大學、文藻外語大學，7 所學校的中文系在名稱上有 
「應用」兩字。這所展示的是這些學校，在課程內容中更在乎實務操作的面向，甚或以華 
語文教學為主要課程內容。  
  從這些系所的網頁可以看到，皆強調與傳統中文系有所不同，並提及在教學、實務面 
向，以及畢業學生就業出路上，有更寬廣的空間。像是銘傳應用中文系就寫道:「培育文 
化教育工作者，政商首長之幕僚，與具創發之領導人; 期使學生畢業後，能「即學即用」， 
又可肩負「傳承與發揚文化」之雙重任務。」銘傳應用中文系更這樣說:「為因應下一世 
代經濟主力的知識經濟與文化創意產業，以中國傳統文化為基礎，培養學生具備良好的閱 
讀與寫作能力，再開發創意思維，成為一個「說故事的人」，進而協助傳統工業、技術工 
業轉型發展，創造更高的產品價值。 」由上述兩系之系所目標說明為案例，可見其強調 
面向未來之中文應用之能力。然而，在如何應用的思考中，可見應用中文系之用，在強調 
系所課程設計面的應用特性，特別是技藝符合產業連結。但我們要問的是，時代日新月異， 
我們如何在課程內容追著新的產業型態，這是極大的挑戰。  
  回過頭來說，台灣文學體制化後，我們要發展出怎樣的學生學習路徑與課程設計原則， 
讓學生有效學習，並且使得台灣文學系所的發展不被嚴峻的時代衝擊而淘汰。如均一師資 
培育中心執行長藍偉瑩所述:「既然時代與社會都不斷在改變，教育就不可能原地不動， 
尤其現在知識的量和改變的速度都超出我們想像，甚至沒有人敢斷言未來變化的樣貌，那 
麼教育就更要努力走在時代前端，務求貼近最新的趨勢與變化。」6 
  關於大學教育技職化這問題，對於台灣文學系所來說，形成了一種弔詭的現象。台灣 
文學本身並非一職業類別，未有明確的對應關係。現今人文社會學科的業界課程，會將其 
導向作家、編輯、記者、教師等等的職業類別，以此開設相對應的業界技術操作課程，以 
「符合」家長、學生、學校、社會的「需求」。我認為人文社會學科的技職化、或技術化， 

 
6 藍偉瑩，《教學力 深化素養學習的關鍵》(台北:親子天下，2019) 頁 37。  
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將無視於人文社會學科核心的價值，漠視思辨能力與表達力養成之重要。所謂的應用，並 
非單單表象的技藝而已，而必須扣連更為深層的核心能力，一種跨越職業類別的應用能力。  
  英國牛津大學的研究顯示，現在近五成的工作在未來二十年內會消失。7我們姑且不 
論這種說法是否過於誇大，但它反映的是以現階段既有的職業來引導教學，將會限縮了我 
們對職場的想像，同時也讓台灣文學系所的發展限縮於此刻，而無法放眼未來全球的變動 
趨勢。  
  也就是說，與其找尋人文社會學科可以學習的技術或技藝，不如思考對應未來時代， 
人文社會學科的內涵可以提供怎樣的未來人才養成的養分。OECD 組織提出 2030 年未來 
人才的養成，需要具備的核心能力涵蓋:知識(knowledge)、技能(skills)、態度(attitude)、 後
設學習(meta-learning)四大面向。OECD 將過往人們對教育的認知從 3R 推向 4C，為在這 
資訊爆炸時代下的未來人才應有能力訂立明確的框架。8如台大教授葉丙成在接受媒體專 
訪時這樣說，在未來世界裡能力比知識更重要，未來人才必備的六大能力:「找到資源、 
結交朋友、洞悉世故、識別問題、給人深刻印象、行銷自己想法。」9哈佛大學教授加德 
納也說:「在二十一世紀年輕人最重要的關鍵能力是，解決重要問題，問出好問題，創造 
有趣的作品，可以和同儕互相合作的能力。」10不論是台灣的教育學者，或者是海外的趨 
勢大師，從他們的說法中其實展現了一個重點，即是在大學學校的學習，學習能力會遠比 
學習知識更重要。  
  所謂的應用，除了產業技藝應用之外，更有可能是更為上位的產業思維與邏輯。近一 
步來說，關於未來人才的關鍵能力，近二十年來許多先進國家皆提出自己的概念，像是澳 
洲於 1992 年七項關鍵能力:應用數學概念及技巧的能力、 蒐集、分析與組織資訊的能力、 
溝通表達與資訊傳達的能力、規劃及組織活動的能力、團隊合作的能力、 解決問題的能 
力。聯合國教科文組織也於 1996 年提出且不斷修訂的「終身學習的五大支柱」:學會求知、 
學會做事 、學會共同生活、學會自我發展、 學會改變適應。歐盟等其他國家也陸陸續續 
的推出各自認知面對未來社會的關鍵核心能力。而在這些眾多的方法中，一直以來是台灣 
教育體系學習範本的美國，也於 2003 年推出四大關鍵能力構面，包含了: (1) 核心議題: 基

 
7 引自:李靖棠，〈英研究，20 年內將被機器人取代的工作是...〉，《中時電子報》，2016.8.12。網路連結: 
https://www.chinatimes.com/realtimenews/20160812003406-260408?chdtv(2021.4.21 查詢時間) 
8 所謂的 3R 指的是讀(reading)、寫(writing)、算(arithmetic)，而 4C 是批判性思考與問題解決(critical thinking 
and problem solving)、有效溝通(effective communication)、團隊共創(collaboration and building)、創造與創新
(creativity and innovation)。  
9 引自:余佩樺，〈葉丙成:未來人才必備的六大能力〉，《親子天下》第 613 期，2016.12。網路連結: 
https://www.cw.com.tw/article/... (2021.4.21 查詢時間) 
10 引自:〈「多元智能之父加德納:未來人才，必備四大關鍵能力」〉親子天下網站，2015.3.3。網路連結: 
https://flipedu.parenting.com.... (2021.4.21 查詢時間)  
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本學科內涵; 學習與創新:創造與創新、(2) 批判性思考與問題解決、溝通與合作; (3) 生活與

職業技能:社會適應能力、進取心、生產力、領導能力; (4) 資訊、媒體與科技素 養。11 
  在大學教育的課程設計中，多以知識導向做課程設計，強調知識內容的重要，但關於 
能力的學習，未有系統化或系譜化的建置。在教育學的觀點中，可遷移的能力，也就是屬 
於「內隱知識」(Tacit Knowledge); 相對於我們一般所統稱的書面文件、電子檔案、各種 
報告、程式、圖片、聲音影像的「外顯知識」(Explicit Knowledge)。由此來說，台灣文學 
教育應於台灣文學的基礎文史知識中，鑲嵌內隱知識的學習，並以建構學生有意識的在這 
兩個面向同時學習。  
 

四、結論 

 
  上述的說明，不在於提出內隱知識或是跨領域的能力之重要，弱化台灣文史知識在台 
灣文學系所的重要性。而是希冀說明，為有效讓台灣文史知識的學習更能與產業接軌，在 
大學端的學生培力過程，必須要同時重視產業所需求的思維與邏輯。 
  必須強調的是，如此的說法非否定過往的台灣文學教育，只是在完成時代的階段性任 
務之後，新的一個階段，我們所面對到的人文社會學科困境中，在台灣文學系所的課程也 
勢必要隨著目標的調整而改變。如何能更具效益的推展台灣文學，並且於大學體制中建置 
良好的產業與學術接軌之機制，將是新時代的重要目標。一如張誦聖對於台灣文學場域的 
觀察: 
 

解嚴後「台灣文學」逐漸成為一個正式的學術研究範疇。我這裡想要指出的，是一 
個令人感到無奈的趨勢:正值「台灣文學」的象徵地位大幅提高之際，嚴肅文學在 
社會知識階層的日常生活裡所扮演的角色卻急遽下降。原因之一，無疑是在經濟進 
一步自由化之下，本地的文學生產面臨了來自全球文化市場五花八門、背後有雄厚 
資本支撐的文化產品之競爭。這種現象的崛起固然相當突兀，但也絕非發生於一夕 
之間;不免讓我們對既有的台灣文學研究方法，產生一種反省。回顧多年來這方面 
的著作，多半傾向於使用「政治」與「美學」分據兩端的二元分析架構，對市場層 
面——特別是市場力如何透過文化生產機制對美學形式所產生的影響——極少做深 
入的分析。因此，如何改用一個「三元」分析模式，將市場層面系統的納入考量， 
而重新勾勒台灣當代文學發展的歷史軸線，成為一個有意義的課題。  
 

在政治、美學之外的市場問題，所牽涉的是台灣文學傳播的影響力，其背後運作在經濟資 
本轉化為文化資本的權力流動，更表現出台灣文學學術與創作發展與出版市場商業邏輯的 
 
11 參考自資料黃子瓔〈從 3R 到 4C:淺談 21 世紀能力的發展與趨勢〉數位典藏與學習電子報 第 9 卷第 11 
期，2010.11.15。網路連結:http://newsletter.teldap.tw/news/NewsContent.php?nid=4112&lid=466 (2021.4.21 查
詢時間)  
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共生關係。回到台灣文學系所的大學教育體制來說，建置具有外顯的台灣文史知識，以及 
內隱的跨領域核心能力與技藝，將會是下階段台灣文學課程發展的重點方向。 
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